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Introduccioén

Chile es muchas veces elogiado por su combinaaddemnocracia
politica, prosperidad econdémica y tranquilidad abciSus indicadores
econdmicos muestran baja inflacion, una muy sdéidaacion fiscal (en
especial dada la bonanza de los precios del cobeele ha llevado a
acumular gran cantidad de recursos depositado$ extranjero). Su ritmo
de crecimiento econémico de las ultimas dos década®nto en cerca de
2.5 porcentuales por afio respecto a su registrnéetioo promedio del
siglo XX hasta 1980. Chile es hoy una economia maderna y prospera.
Sin embargo un “talén de Aquiles” del modelo chilers la persistencia de
altos niveles de desigualdad de ingresos y riqidpasque parecen ser
inmunes a la prosperidad economica (aceleraciotadasa historica de
crecimiento del producto) y al retorno de la deraoier en 1990 después de
un prolongado periodo autoritario iniciado en Saptire de 1973, liderado
por el General Pinochet.

El tema de la desigualdad es importante por raza®esgusticia
distributiva y por razones instrumentales. Desdgrieher punto de vista la
desigualdad de ingresos y riquezas (un resultadeyle reflejar grandes
desigualdades de oportunidades que dificilmente smmpatibles con
nociones generales de equidad social y justictalalisiva. Hay un consenso
en la literatura de crecimiento econémico y ecomopuliticd sobre los

costos econdémicos (presentes y futuros) de la uigsigd excesiva asociado

! Las estadisticas muestran que en Chile los nigeletesigualdad de ingresos, con coeficientes diee@i

el entorno de 0.55, son de los mas altos de Améatima, un continente de por si muy desigual en el
concierto internacional.

2 Ver Solimano (1998), Solimano et al. (2000) y foglu y Robinson (2006).



al desperdicio de talentos y habilidades de lagmdh pobre y de ingresos
medios y bajos que no tienen acceso a educacibneate calidad, crédito y
otros activos que permiten desarrollar las potédeides productivas
innatas a las personas. Ademas la desigualdad patedéar contra la
acumulacioén de capital fisico y humano, y el ritynestabilidad del proceso
de crecimiento econdmico ya que generalmente sgaasaaonflicto social,
tensiones distributivas, inestabilidad politicaentaciones populistas. Es
decir, la desigualdad (alta o excesiva@s poco deseable por afectar
negativamente otras variables que estamos interesadpromover como el
crecimiento econdémico, la estabilidad y la cohesigeial. Este es el criterio
instrumental a que nos referiamos anteriormente.

Un aspecto adicional a considerar es la percepcitolerancia a la
desigualdad. A medida que el pais supera los mivideingreso de un pais
de ingresos medianos, se esperaria que la tolargquuei la desigualdad
econdmica, la concentracion de la riqueza y latéidda movilidad social
sean menores. En efecto, hoy la poblacion es otecnente educada y
enfrenta mayores flujos de informacion y conocirtoethe oportunidades y
estilos de vida en distintas naciones.

Una nueva literatura que considera las actitudemha desigualdad
es la llamada “economia de la felicidad” (ver Laya2005, y Graham,
2007). Esta literatura busca determinar empiricaenehgrado de bienestar
de las personas en base a encuestas de satisfexctiiddual. Tedricamente
esta literatura combina nociones de felicidad hwmaerivada de la

psicologia con la tradicion utilitarista de la eocoria de medicion del

% El concepto de desigualdad alta o excesiva esalatente, un poco subjetivo. Sin embargo estefimae
a la nocién de desigualdades que surgen por factliierentes al esfuerzo y creatividad individyaipma
de riesgos; es en general lo que la literaturaildsofia econémica denota como factores mas alliade
“responsabilidad individual” o de “igualdad de opmidades”, ver Solimano et al. (2000).



bienestar en términos de consumo e ingreso. Uttadsumportante de esta
literatura, relevante para el caso chileno, es gagromedio los paises mas
ricos tienen una poblacion “mas feliz” que pais@s pobres, es decir que el
crecimiento es pro-felicidad, pero que esta reta@é valida hasta cierto
umbral en que aumentos sucesivos de ingreso nanhedas personas
necesariamente mas felices. Mas alla de ciertd devengresos las personas
le otorgan una alta valoracién no solo al nivelohlt® de bienestar material
gue alcancen sino también a sus logros, fracaposigion social respecto a
otros. Las consideraciones distributivas entonogsiezan a ser importante,
un punto en linea con lo mencionado anteriormenibeesla tolerancia a la
desigualdad en niveles de desarrollo medio hatoa.dtsta literatura indica
gue la “frustracion social’ estd mas relacionadkfalta de movilidad social

ascendente, desigualdad e inseguridad que a mexitidicas de pobreza.

Este trabajo identifica tres factores, algunosat@ater institucional y
politico, que estarian asociados con una reprodocen el tiempo de los
patrones de desigualdad que se observan en Ghilea(alta concentracion
de la riqueza y propiedad de activos productivos, grupos econémicos e
individuos que controlan una parte substantivaaderdpiedad y gestion de
grandes empresas, bancos, ISARREAFPs y otras actividades. Es
esperable también que estos grupos ejerzan un padféuencia econémica
y politica muy superior al de la gran mayoria dpdhlacion que cuenta con
menores recursos econdmicos, contactos socialeseg@ a representantes

del poder politico. La concentracion de activogefieja también en una

* Las ISAPRE (Instituciones de Salud Previsional) sustituciones privadas que captan los aportes
obligatorios de los trabajadores en el SistemaatiedS/ Prevision en Chile.

® Las AFP (Administradoras Privadas de Fondos desiBees) conforman la parte privada y muy
importante del Sistema de Prevision Social chileneado en 1980. Estas instituciones son las eadasg

de recaudar, administrar y materializar los berm&ficlel Sistema de Pensiones de Vejez, Invalidez, y
Sobre-vivencia derivado de la capitalizacion indiixl.



distribucion de ingresos corrientes muy desigual ue probablemente
subestima el grado real de concentracion de ingrpso la conocida sub-
declaracion de los ingresos altos a las encuestagytksos y presupuestos),
(i) la persistencia de significativas dualidadeshsaterogeneidades de la
estructura productiva chilena caracterizada panwmneroso sector de micro
y pequeinas empresas y medianas (las llamadas MIPESIES), que tiene
una productividad media muy inferior a las empregasdes y por ende se
espera que generen ingresos por persona ocupadaesean promedio, a
los de empresas mas intensivas en capital y/o ltagiao(generalmente,
ademas, de tamafio grartiefEste segmento empresario es, sin embargo, un
gran generador de empleo pero con escasa capaxdadadora, y enfrenta
generalmente restricciones de acceso a creditagltayias y mercados. En
contraste, el sector de grandes empresas esta measado al mercado
internacional y cuenta con un acceso favorableédito, la informacion y la
tecnologia; (iii) una matriz institucional en gramedida heredada, con
algunas modificaciones, del periodo autoritario.taEsmatriz esta
caracterizada, en lo politico, por el sistema bimainque si bien es muchas
veces acreditado por haber traido estabilidad i@mlital pais (e
indirectamente estabilidad econdmica) en los okirh7 afios, también es
un sistema que aparentemente desalienta la adogeiteformas sistémicas
gue puedan afectar status quo de las elites politicas y los partidos o
coaliciones dominantes. Ademas, la institucionalidaonomico-social del
pais exhibe una alta heterogeneidad en cuanto exr pelativo e influencia
de distintos ministerios e instituciones. Por wdoldestacan el Ministerio de

Hacienda con una muy significativa autoridad egaiinete y sobre otros

® Esto no siempre es asi y hay empresas de memaritaque pueden tener alta productividad y ser
generadoras de altos ingresos. En general est@ s cempresas mas intensivas en conocimientos y
servicios asociados a este.



ministerios por su manejo del presupuesto, y unc8abentral con una
amplia autonomia institucional y con recursos foxros y profesionales
con que, por lo general, no cuentan otras instihes del sector publico
chileno. Asi, las instituciones de politica monietgr fiscal tienen un poder
casi no contrarrestado en la formulacién de latipalieconémica, lo que
contrasta con la relativa debilidad institucionallds Ministerios a cargo de
la politica social (Educacién, Vivienda, Salud),laeolitica de desarrollo y
planificacion (MIDEPLAN, Economia) y una instituaialidad embrionaria
y precaria en temas medioambientales que sin emlmog de creciente

importancia en una economia moderna y mas glolaliza

Finalmente, estas distintas caracteristicas icsitales y econdémicas
mas estructurales coinciden con una cierta desacela del crecimiento
econdmico chileno registrada a partir de la c@sgtica que ha generado
una década de crecimiento econdémico en el peri@88-2006 a un ritmo
cercano a la mitad del registrado en el periodd6d1D7. Empezaremos

con este ultimo tema.

La desaceleracion del crecimiento post-1998

La economia Chilena aceler6 su tasa de crecimiestidrica del siglo
XX —la que alcanzé a aproximadamente 3.5 por ciant@l hasta 1980— a 6
por ciento por afio en el periodo 1987-2006. En gstimdo, ademas, la tasa
de crecimiento del producto interno bruto (PIB) pabitante alcanza un

promedio de 4.4 por ciento anual, lo que esta maryspbre el promedio

" El tema del rol del sistema educativo chilen gegmentacién entre sistema privado y publictaen
reproduccién de la desigualdad no se ha abordagaterirabajo (se examina en mayor detalle en Sobm
y Pollack, 2006).



histérico chileno y el de otros paises latinoansers. Hacia 2006 el
ingresoper capita de Chile era de 10 mil ddlares, lo que lo ubicalermngo
de las economias de ingreso medio-alto en el cdodmernacional. Las
reformas econdémicas de los ultimos 30 afios, quayemn estabilizacion
macro, apertura externa y mayor participacion deebgportaciones en el
producto (ver Grafico 3, Panel A), ademas de la anajgaunque no
completa) legitimidall y estabilidad politica asociada a la vuelta a la
democracia, contribuyeron a acelerar el crecimietimnémico de Chile a
partir de la segunda mitad de la década de loC8Mo se puede apreciar
en el Cuadro 1, este crecimiento estuvo acompafiadtasas de formacion
de capital fijo relativamente modesta, cercan®2g@ ciento del PIB segun
las nuevas cuentas nacionales en base a prec@8eEs interesante notar
diferencias bastante significativas en las tasaswi@sion como proporcién
del PIB a precios constantes dependiendo de qudas® se calculan las
cuentas nacionales. Estas diferencias son de vauia®s porcentuales del
PIB (ver Gréfico 2, Panel A). Utilizando las cifrds la tasa de inversion a
precios del 2003, ésta muestra niveles bajos dadassas de crecimiento
del PIB subyacentes, lo que sugiere tasas de asstmde la productividad
total de los factores no demasiado plausibles snpeiodo, en particular
dado los porcentajes que gasta Chile en innovacdasarrollo, cerca de 0.7
por ciento del PIB comparado con 2.5 por cientolake paises mas
avanzados. El Grafico 2, Panel C, muestra un caapoento bastante pro-
ciclico de la productividad total de factores, P€R, el periodo analizado
(ver Fuentes, Larrain y Schmidt-Hebbel, 2006).

8 En qué medida dicha legitimidad se empieza a afqudr la desigualdad social persistente y por la
concentracion de riquezas y activos es una pre@imggta a la que retornaremos en una proxima&@ecci



Un rasgo importante de la dindmica de crecimiertdod ultimos 20
afios es la significativa diferencia entre la tasaceecimiento del PIB del
periodo 1987-1997 —el que alcanz6 un espectacuBapat ciento anual- y
la del periodo 1988-2006, en el que la tasa deimarento fue de 3.7 por
ciento anual, (casi la mitad del promedio de crembo del periodo
anterior). Esta desaceleracion del ultimo sub-periose concentra
principalmente entre los afilos 1998 y 2003, lo gukiye un ajuste recesivo
del Banco Central acompafiado de altas tasas de&snteal (1998-1999)
seguido por una timida politica de expansion dielaanda agregada en el
periodo 2000-2003, a pesar de la holgura de cahaiciosa, baja inflacion
y acceso al crédito externo con que contaba Chileesos afios (ver
Solimano y Pollack, 2006). El crecimiento del PErecupera en el bienio
2004-2005, cuando los precios del cobre se recnper Banco Central
sigue una politica monetaria mas expansiva, pexuske a desacelerar en

el 2006 a pesar de un precio record del cobretragsese afo.

La sustentabilidad del crecimiento futuro en Cldgpende de varios
factores: la evolucién del precio internacional debre como fuente de
estimulo a la demanda agregada y fuente de ahabicp y privado, del
nivel y calidad de las tasas de inversion en dafigeco y humano, y del
crecimiento de la productividad. Si el mayor craemo traera aparejado
una disminucion de la desigualdad de ingresos @spuagunta abierta.
Hasta ahora el crecimiento ha afectado muy pocoediciente de Gini, sin
embargo el argumento de la menor tolerancia poiguaslad puede
empezar a ser relevante a los niveles de ingresthalmtante actuales de
Chile.



Cuadro 1. Chile: Indicadores Seleccionados, 1986-28.

Periodo
1986-1997 1998-2006 1987-2006

Indicadores Macroeconémicos

PIB Real: Tasa de Crecimiento (% anual) a/ 7.61 3.70 5.94

PIB Real per cépita: Tasa de Crecimiento (% anual) a/ 5.81 2.51 4.40

Formacion Bruta de Capital Fijo (% del PIB) b/ 22.62 21.09 21.97

Ahorro Interno Bruto (% del PIB) g/ 21.12 21.60 21.32

Productividad Total de Factores (Index 1960=100) d/ 2.85 1.74 2.40

Balance Fiscal (Operativo, como % del PIB) e/ 2.06 1.11 1.63

Indice de Precios al Consumidor (Variacién % Anual) f/ 15.06 3.20 9.98
Sector Externo

Exportaciones de Bienes y Servicios (% del PIB) g/ 26.95 35.86 30.77

Balance Cuenta Corriente (% del PIB) g/ -3.02 -0.29 -1.85

Términos de Intercambio (Indice Enero 1977=100) c/ 97.28 116.80 105.64

Tipo de Cambio Real Efectivo (Indice 2000=100) c/ 89.79 93.20 91.15
Empleo

Tasa de Desempleo (% anual) f/ 8.02 9.16 8.51

Salario Real (Indice 2000=100) h/ 76.20 103.40 87.85
Distribucion del Ingreso

Indice GINI i/ 56.46 56.65 56.55

Relacién entre el 1ler. Y 10mo. Decil (Ingreso Autébnomo) i/ 34.79 34.35 34.62
Indicadores de Economia Politica

Indice de Democracia Electoral (PNUD) j/ 0.75 0.75 0.75

Indice de Gobernabilidad (Banco Mundial) k/ 1.10 1.13 1.13

Fuentes: Elaboracién propia en base a datos de:

al

b
c/
d

=

=

World Bank World Development Indicators (Periodo 1986-1989) y Anuario Estadistico para Latino América y el Caribe, CEPAL,

2006 (Periodo 1990-2006).
Banco Central de Chile, elaborado en base a series en valores corrientes.
World Bank's World Development Indicators, 2007.

Fuentes, Larrain & Schmidt-Hebel (2006). "Sources of Growth and Behavior of TFP in Chile". Los resultados reportados
corresponden al promedio simple, periodo a periodo, de las Medidas 4 y 8 del Apéndice 2 del paper.

Periodo 1986-1989, Bennett and Valdés (2001). Periodo 1990-2006, Direccién de Presupuestos, Gobierno de Chile.

Instituto Nacional de Estadisticas, Chile.
Banco Central de Chile, en base a datos constantes del 2003.

Series empalmadas: 1986-1994 (base 1980) Banco Central de Chile; 1994-2006 (base 2006) Instituto Nacional de Estadisticas, Chile.

Informe CASEN 2006, Instituto Nacional de Estadisticas de Chile.

PNUD (2004), Compendio Estadistico. El IDE se halla expresado en una escala 0.00 a 1.00 en la cual 0.00 indica un régimen

no-democratico y cualquier nimero mayor a 0.00 un grado de democracia, siendo los puntajes mas altos indicativos de un mayor
grado de democracia. Este indice incluye medidas de: derecho al voto, elecciones limpias, elecciones libres, cargos publicos electos.
Kaufmann et al. (2006), "Governance Matters V: Aggregate and individual Governance Indicator for 1996-2005". El indice contempla
seis dimensiones: Voz y Responsabilidad, Estabilidad Politica, Efectividad del Gobierno, Calidad Regulatoria, Imperio de la Ley, y
Control de la Corrupcion. El indice tiene media cero, desviacion std. 1, y rango aproximado entre -2.5y 2.5.
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Gréfico 1. PIB y PIB per capita de Chile

(Tasa de Crecimiento Porcentual Anual, 1986-2006)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Banco Central de Chile.
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Gréfico 2. Evoluciéon Macroeconémica
de Chile, 1986-2006

Panel A: Inversién Panel B:Inversion
(% del PIB, en base a series a precios constantegy6 del PIB, en base a serie a precios corriente,
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Fuentes: Inversion y Ahorro Interno: Banco Central de Chile; TEP: Fuentes et al. (2006) “Sources of growth and
Behavior of TFP in Chile”.
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Gréafico 3. Evoluciéon Macroeconémica
de Chile, 1986-2006

Panel A: Exportaciones Panel B: Consumo del Gobierno
(Participacion en el PIB) (Variacion Porcentual Anual)
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Fuentes: elaboracion propia en base a datos del Banco Central de Chile.

Las dualidades de la estructura productiva chilenamicro,
mediana y gran empresa

Como se indicd anteriormente, Chile tiene una esira productiva
muy heterogénea en cuanto a tamafio de empresasegoaa crédito,
mercados internacionales, intensidad de capital mplen. Esta
heterogeneidad y concentracidbn productiva tambiébed tener su
contrapartida en una distribucion muy desigual ae ihgresos. Algunos
analisis agregan las micro y pequefias empresasE@)JPy otros las

pequefias y medianas (PIMES). Empiricamente éstadefieen segun
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namero de empleados, aporte al producto o val@gaglo, valor de activos,
etc. La clasificacion de las empresas basadasame$nltados de la Encuesta
CASEN’ 2003 se realiza segln el nimero de ocupados:
1. Microempresa: entre 1 y 9 ocupados
2. Pequefia Empresa: entre 10 y 49 ocupados
3. Empresa Mediana: entre 50 y 199 ocupados
4. Gran Empresa: 200 y mas ocupados
Una definicion alternativa de las MIPIMES es segin nivel de
ventas y es la definicion utilizada por el Servide®Impuestos Internos (SlI,
Chile). Esta clasificacion de las empresas sezaale acuerdo con el nivel
de “ventas anuales netas del impuesto al valogagme IVA.™":
1. Microempresa: aquellas unidades productivas cotasdmasta 2.400
UFll
2. Pequeiia empresa: entre 2.401 UF y 25.000 UF dasrent
3. Empresa Mediana: entre 25.001 UF y 100.000 UF d&ase
4. Gran Empresa: mas de 100.000 UF de ventas
La magnitud del universo productivo chileno vaigngicativamente
dependiendo de la definicion y fuente de informaaidilizada (CASEN o
Sll). La CASEN registra cerca de 800 mil empresas woue el Sll en la
categoria de micro empresas (ver Cuadro 2), pummpara a las micro

unidades productivas informales, es decir, unidagesductivas no

9 CASEN: Encuesta de Caracterizacion Socioeconoded@hile.

19°El SII no provee informacién sobre el nimero depacios por tamafio de empresas, y excluye al sector
informal. Ademas, el Sll define como empresas auaglades econdmicas que tributan en primera
categoria de renta efectiva y a las que declarata reresunta (talleres artesanales y pescadores
artesanales), asi como a las entidades que céasifiomo empresas por declarar en formularios que
implican obtencion de ganancias en acciones, bagca$ros afines y la existencia de empleados
contratados. Se excluyen las entidades fiscaleslgclaran impuesto al valor agregado y los inveistas
ocasionales.

1 UF: acrénimo de Unidad de Fomento, medida detmsiatfinanciero chileno, ajustable por variaciores e
el nivel de precios al consumidor.
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registradas legalmente y que no pagan impuest@sihera categoria. Por
otra parte, la CASEN entrega nameros significatieat® inferiores para las
pequefias, medianas y grandes empresas, al coroparkrs resultados que
arroja la clasificacion del Sll para el afio 2003.

Tomando el criterio “nimero de ocupados” de la CNS&s probable
gue muchas “microempresas” sean clasificadas cgraquenas empresas”
utilizando el criterio de los niveles de venta 8l La misma consideracion

se extiende para los otros tamafos de empres&i@eME, 2007).

Cuadro 2. Chile. Comparacion de Numero de Unidades
Productivas, Empleo y Ventas por Tamafio de Empres#fio 2003

Empresas y Empleo ! Empresas y Ventas z
Tamafio de las (Criterio CASEN 2003) (Criterio SIl 2003)
Empresas N° de % Empleo % N° de % Ventas %
empresas empresas (mM$)
Microempresa 1,374,684 95.1% | 2,276,032 46.0% 570,544 81.8% 7,072 5.2%
Pequefia empresa 39,329 2.7% 822,745 16.6% 105,524 15.1% 12,793 9.3%
MIPE 1,414,013 97.8% | 3,098,777 62.6% 676,068 96.9% 19,865 14.5%
Mediana empresa 6,964 0.5% 600,787 12.1% 14,577 2.1% 11,766 8.6%
Gran empresa 3,691 0.3% 933,858 18.9% 6,898 1.0% 105,323 76.9%
Mediana y Grande ° 10,655 0.7% 1,534,645 31.0% 21,475 3.1% 117,089 85.5%
No sabe 21,253 1.5% 319,205 6.4% - - - -
Total 1,445,921 100.0% | 4,952,627 100.0% | 697,543  100.0% [ 136,954  100.0%

Notas:

* Empresas informadas en la Encuesta CASEN 2003, clasificadas segiin nimero de Empleados: Micro: , unipersonales, y empresas
entre 1y 9 ocupados; Pequefia: entre 10 y 49 ocupados; Mediana: entre 50 y 199 ocupados; Grande: 200 y mas ocupados. El
conteo de empresas incluye empresas formales e informales. Los talleres artesanales y los pescadores artesanales son considerados
empresas unipersonales. El nivel de empleo corresponde a los datos recolectados en la encuesta, y comprende Trabajadores por
Cuenta Propia, Patrones o Empleadores, Empleados, y Familiares No Remunerados.

2 Empresas informadas por el Servicio de Impuestos Internos (Sl - Chile), clasificadas segun Nivel de Ventas Anuales Netas de IVA
informadas en 2003: Micro: hasta 2.400 UF de Ventas; Pequefia: entre 2.401 UF y 25.000 UF de Ventas; Mediana: entre 25.001 UF y
100.000 UF de Ventas; Grande: méas de 100.000 UF de Ventas. El registro corresponde sélo a empresas formales, inscriptas en el Sl
bajo la categoria Empresas en el Impuesto a la Renta. Los registros de ventas se hallan en miles de millones de pesos chilenos. UF
es el acrénimo de Unidad de Fomento, medida del sistema financiero chileno, autoajustable por Indice de Precios al Consumidor.

Euente: Elaboracién propia sobre la base de Sl y CASEN 2003, .

El Cuadro 2 muestra que las MIPES (micro y pequeijpresas) son
muy intensivas en empleo (medicion CASEN), reprieselo cerca del 63

2 El nmero de empresas en la cual los encuestadosnocen su tamafio se eleva a casi 21 mil son los
datos de la CASEN. Probablemente, la mayoria das estnpresas son medianas o grandes; dada la
dificultad del encuestado para precisar, en estsess; el tamafio de la empresa donde trabaja.
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por ciento del empleo total. Sin embargo, la cbntrion de las empresas de
menor tamafio a las ventas es muy inferior, lo queefiejo de lo que
podemos suponer es una menor productividad mediaqupados de estas
empresas: Usando la definicién del SlI, la contribucion dés MIPES a las

ventas totales es solo de 14.5 por ciento.

Otro indicador de “dualidad productiva” a que naferiamos
anteriormente se puede ver claramente al comphrameero de empresas
medianas y grandes con las MIPES. Bajo el critgeida Encuesta CASEN,
los establecimientos medianos y grandes represehtaii por ciento de los
establecimientos productivos, e incorporan el 3L @ento del empleo.
Usando el criterio de ventas (Sll), las empresaslianas y grandes
representan el 3.1 por ciento del nUmero de empresh85.5 por ciento de
las ventas. Los nameros absolutos varian seguefimiaion utilizada pero
las proporciones relativas de contribucion al emple las ventas es
aproximadamente similar y refrendan la presunciéngde las empresas
medianas y grandes, siendo cuantitativamente patasimero, tienen una
significativa contribucién a las ventas, pero noa uparticipacion tan

importante en el empleo total.

En términos de sector de actividad econOmica, |d®BH@ se
concentran principalmente en el sector comercimd@nsta y mayorista),
servicios, agricultura y transporte. En cambio, déaspresas medianas y
grandes son relativamente mas importantes en lastnd, el sector

financiero, la construccién y la mineria (ver Cuagy.

13 Es claro que al ser el universo de firmas en aatagoria distintos segun la definicion usada no
podemos calcular la productividad media ya que fupate provee solo datos de ocupacién y la otra de
ventas.
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Cuadro 3. Distribucion Sectorial y por tamafio del
Numero de Empresas Formales (Afio 2003, Criterio S)I

Subtotal Subtotal
Sector Micro Pequefia Mediana Grande Mediana- Total
MIPE
Grande
Comercio 43.62% 32.41% 41.87% 34.86% 32.40% 34.07% 41.63%
Servicios 12.94% 15.96% 13.42% 14.76% 10.26% 13.32% 13.41%
Transporte 11.12% 13.30% 11.46% 8.66% 6.61% 8.01% 11.36%
Agricola 11.45% 10.20% 11.26% 7.14% 4.72% 6.37% 11.11%
Industria 6.66% 10.29% 7.23% 12.92% 17.78% 14.48% 7.45%
Finanzas 5.33% 7.55% 5.68% 9.89% 14.21% 11.28% 5.85%
Construccion 4.97% 7.91% 5.43% 9.03% 8.75% 8.94% 5.53%
Mineria 0.22% 0.50% 0.26% 0.75% 1.56% 1.01% 0.29%
Otros 3.68% 1.88% 3.40% 1.98% 3.71% 2.54% 3.37%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de "La Situacién de la Micro y Pequefia Empresa en Chile", Chile
Emprende, Gobierno de Chile, 2005.

Una parte importante del crecimiento econdmico bileGe genera

en el sector exportador como parte de la estratbgidesarrollo del pais

“hacia afuera”. ¢Qué tipo de empresas son las gpertan? Segun la

informacion del Cuadro 4, éstas son basicamenteetagresas grandes

(alejadas incluso de las empresas medianas casnpactor de 30) las que

realizan el grueso de las exportaciones (entrésegt 8l 96 por ciento del

total exportado entre los aflos 1999 y el 2003)diEho periodo las MIPES

so6lo representaban una proporcion muy infima dexasrtaciones (menos

del 2 por ciento del total).
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Cuadro 4. Participacion Porcentual en las
Exportaciones por Tamafo de Empresa, 1999-2003

ARO MIPE Mediana | Grande Total
1999 1.8 3.5 94.7 100.0
2000 1.7 3.1 95.2 100.0
2001 15 3.4 95.1 100.0
2002 1.4 3.2 95.4 100.0
2003 1.3 2.6 96.1 100.0

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de Aduanas-SlI, 2003

En definitiva es claro que el crecimiento exportactoleno se basa en
el sector de empresas de gran tamafno, con altaqginddad relativa, con
acceso a mercados internacionales, con capacidaduqtiva capaz de

asegurar a estos mercados una oferta sostenjutadiectod’,

La evidencia empirica muestra también que las MESMienen un
acceso muy diferenciado al crédito en comparacdinetnpresas de mayor

tamano (Cuadro 5).

14 as MIPES y empresas medianas, sin embargo, pusstaproveedoras de productos de exportacion a
las empresas grandes que son las que efectivamentien en los mercados internacionales. En este
sentido, indirectamente, hay MIPES también origdaa los mercados internacionales.
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Cuadro 5. Acceso al Crédito en el Sistema FinancieiChileno
segun Tamafo de Empresa
(Porcentaje respecto del total de cada categoria994-2000)

Tamafio 1994 1997 2000
Micro 32.03 43.79 39.43
Pequeia 63.44 65.53 61.85
Mediana 75.08 74.87 72.13
Grande 84.14 81.22 78.32

Fuente: Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, Chile.

Finalmente la evidencia muestra que hay un gradoodeentracion
territorial para las empresas medianas y granaléa m2gion metropolitana
respectos a las MIPES que tienen una distribua@fativamente pareja en
regiones (levemente menor en la Regién Metropd@itgnmayor en la
Region del Maule (VII Region), ver Grafico 4).

Gréfico 4. Distribucion Regional del Niumero de Empesas Formales
segun su tamafo (Ao 2003, Criterio SlI)

Micro y Pequefias Empresas

Empresas Medianas y Grandes

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “La sitnadédla Micro y Pequefia Empresa en Chile”,
Chile Emprende, Gobierno de Chile, 2005.
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Persistencia de la desigualdad de ingresos y cont@cion de
activos

Una constante de la estructura econdmica y soei@lhile a través de
su historia es la persistencia de la desigualdadgitesos y de riquezas. En
los ultimos 40 afios, ésta ha sido mas alta enreddwede Pinochet y en la
democracia post 1990, y relativamente menor bago periodos de los
presidentes Allende y Frei Montalva, es decir, eiq@o democratico pre-
1973." Lo anterior no es demasiado sorprendente si se @ncuenta que
la transicion post autoritaria chilena ha sido goailada de una
consolidacion, en muchos aspectos, del modelo edondiniciado en el
periodo autoritario, aunque ciertamente este motal®ido administrado
con un mayor énfasis y preocupacion en la protacential de los sectores
mas pobres. Sin embargo, el tema distributivo yrdduccion de la
desigualdad (diferente a la pobreza) no ha sidgouoadad de los distintos

gobiernos de la concertacibn

Un determinante importante de la desigualdad deesog es la
concentracion de la propiedad de activos produgtyvalta participacion de
mercados en sectores claves de los grupos ecorsmjcaactores
privilegiados. En un estudio sobre el tema, Sektpdina (2005) documenta
una tendencia a la concentracion de la propied&théda en las tenencias de
acciones, en la banca, en las Administradoras dddsode Pensiones (AFP)
y en las ISAPRES. En efecto, los cinco grupos econémicos mas gende
serian propietarios directa o indirectamente deb 4% del valor de activos

de las empresas que cotizan en la Bolsa de Conagciantiago (Molina,

!5 para evidencia a este respecto ver Marcel yr@ol, 1993, y Ffrench Davis, 2002.

®En Solimano y Pollack, 2006, se analiza las razonsibfes de esta posicion respecto a la desigualdad
en el Chile post 1990.

" Una fuente del estudio de Molina (2005) es Lejoftalker (2004).
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2005, pp. 9). En el sector bancario, los tres bmrmmovados de mayor
tamafo tienen una participacion del 60% de lasceaiones del sistema
bancario (esto excluye al Banco del Estado). Fieats las tres
Administradoras de Fondos de Pensiones de mayafitar{son seis en
total) acumulan el 70% de los fondos de pensianss,alcanzaban al 31 de
diciembre de 2004 un valor cercano a U$S 61.000omais. También
Molina (2005) documenta que siete ISAPRES (de tal tte 18 en 2003)

captan cerca del 92% de los beneficiarios y el%31é las cotizaciones.

En el ambito de los flujos, los ingresos de loegtas y directores, y
los dividendos y utilidades de los duefios de laglages econdmicas
grandes o dominantes en un sector pueden ser ciaganen comparacion
con los salarios de los trabajadores y el persadahinistrativo y de
servicios, aparte de ser mayores que los ingrestasdinidades productivas
pequenas y medianas. Cabe mencionar que la medistadistica de estas
tendencias puede subestimarse en la encuesta C4&ENende en general
a reflejar mas los ingresos provenientes del tcalogie los del capital,
siendo estos ultimos por lo general sub-declaradosmitidos por los
encuestados. Por otro lado, Hugo Fazio (2005)5udviapa de la Extrema
Riqueza, elaborado en base a informacion de la Bolsa dee@oo y de la
Superintendencia de Valores y Seguros, construyaniing de patrimonio
de sociedades andénimas e identifica a sus primspabntroladores por
grupo economico. En el estudio se destacan loss aitmlices de
concentracion en la banca, ISAPRES, supermercado®ercio minorists,

el sector farmacéutico y energético.

18 Estas tendencias se refuerzan comiavas fusiones anunciadas como las de FalabBias.
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El patrimonio neto de algunos grupos econdmicos eysqnas
individuales en Chile es relevante a nivel inteioaal. Segun la revista
Forbes, en el 2007 en Chile hay cuatro grupos y/o pescpa un stock de
activos valuados sobre un billon de doélares (tres etlos sobre 2.5

billones):estos son Luksic, Matte, Angelini y Pei¢ver Cuadro 6) .

Cuadro 6. Principales Fortunas en Chile,
(Patrimonio en U$S y como porcentaje del PIB)
2004 2005 Mayo/2007
Mill. U$S | Mill. U$S Mill. U$S :;fksl:;

Corrientes Corrientes Corrientes FORBES
Andrénico Luksic 3,400 4,200 - -
Anacleto Angelini 2,500 2,900 6,000 119
Eliodoro Matte 2,800 2,700 5,600 137
Sebastian Pifiera - -- 1,200 799
Cuatro Mayores Fortunas 8,700 9,800 12,800
PIB de Chile (en U$S corrientes) 95,026 115,000

0,

Tres Mayores Fortunas como % del 9.16% 8.520%
PIB
Fuente: elaboracion propia en base a datos de "Mapa de la Extrema Riqueza en el afio 2005", Hugo Fazio (2005),
Revista Forbes (www.forbes.com), y World Bank's WDI 2007.

La distribucién de ingresos ha sido bastante estaleisde 1990
estabilizada a niveles altos. El coeficiente da &rha situado alrededor del
nivel de 0.55 (los datos existentes de la CASEN6200estran una cierta
baja del coeficiente el que alcanza el valor dd)0.Gn Solimano y Torche
(2007) se muestra ademas que la distribucion denfgresos autonomos
(antes de subsidios) en Chile es muy sesgada \eotada en el décimo
decil. En efecto se documenta que, para el 20@8,caieficiente de Gini era

0.56 con la distribucion completa (primer a décuteail), este coeficiente se
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reduce a 0.37 si se calcula para el primer al rmaacil (excluyendo el
decil mas rico). Es decir Chile no tendria unaritistion del ingreso
demasiado diferente a los paises de la OECD sixsleye el decil de
ingresos mas altos (décimo) que concentra, commemsto, (Grafico 5)
una proporcién cercana al 40 por ciento del ingresmonal. Ademas, como
consecuencia de la concentracion de la distribuciénlos ingresos, el
ingreso promedio es muy superior al ingreso medinia economia. El uso
de ingresos promedios para estimar el nivel de delapromedio de los
chilenos sobreestima la distribucion de bienestampdio de la poblacion

ya que la distribucion esta muy concentrada enilasdes altos.

Como se observa en el Gréfico 5, las participasi@meel ingreso del
40 por ciento mas pobre y el 10 por ciento mas sien practicamente
iguales en 1990 que en el 2003. Por otra partedieracion del crecimiento
promedio de los ultimos 20 afios en Chile a condu@dsignificativas
reducciones en la pobreza (la dltima en el peripd@3-2006, en que se
reduce a cerca del 13 por ciento desde 18 porocemtel 2003, CASEN
2006). Para el afio 2003, cerca del 75 por cientta gmblacion tenia un
ingresoper-capita inferior al ingreso promedio de dicho afo, y unpts

ciento inferior a la mitad del promedio (Cuadro 7).
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Gréfico 5. Desigualdad: Las Brechas de Ingresos
(Distribucion del ingreso total de los hogares
en Chile en 1990 y 2003, en porcentajes)

45% - .
40-7 /0 39.7%

40% -
35% -

30% -
254% 25.7%

25% -
20.8% 20.8%

20% -
15% | 13.2% 13.8%

10% -
5% -

0% - !

40% mas pobre proximos 30%  20% bajo el 10% mas 10% mas rico
rico

= 1990 32003
Fuente: “La Mesa Coja”, Solimano y Pollack (2006).

Cuadro 7. Concentracion del ingreso en Chile,
1990-2003

Porcentaje de Personas con  Coeficiente de

Ingreso per capita menor que: Gini
Ao Promedio 50% del
Promedio
1990 74.6 46.5 0.554
1996 73.9 46.9 0.553
2000 75.0 46.4 0.559
2003 74.7 45.6 0.550

Fuente: “La Mesa Coja”, Solimano y Pollack (2006).
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En Solimano y Pollack (2006) identificamos cuatterites de la
persistencia de la desigualdad en el pais: (agsimactura de la demanda de
trabajo asociada al crecimiento econdmico y la a@leacion que da un
premio de ingresos (salarios e ingresos mas alHo$ys personas con
educacion terciaria; (b) una significativa concacitin de la propiedad en la
banca, las ISAPRES, el mercado accionario, el sentportador y otros
sectores de actividad econdmica; (c) alta segmiéntamtre la educacion
publica y la educacién privada, en que los hijosodehogares pobres y de
clase media van principalmente a la educacion galgjue exhibe menores
niveles de desempefio educacional; y (d) debilidathtiva de las
organizaciones de trabajadores en contraste coenigsesas (en particular
medianas y grandes), referente a su capacidad deciaeion de las
ganancias de productividad. Dado que Chile ha doecpidamente en las
ultimas dos décadas, y generado ganancias de pirodad concomitantes,

éstas parecen haber ido principalmente al capéalgue al trabajo.

Una tendencia potencialmente positiva para redlaidispersion
salarial y de ingresos en Chile en el mediano pfeesido la expansion de la
oferta educacional terciaria que ha mas que duuicls vacantes
universitarias en el pais en los ultimos 10 afmsjule podria acomodar con
un aumento de la demanda de trabajo calificadéeasiva en conocimiento
gue se asocia con la irrupcion de la economia dabamiento y la
globalizacion. No obstante, esta por verse la ew@udel balance entre
demanda y oferta en estos mercados y la caliddal aferta que surge de la

expansion del sistema universitario privado chileno

A esta altura una pregunta de economia politica impyprtante es la

siguiente: ¢qué hace tan estable la desigualddthiée? Los modelos del
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votante medio (las personas votan por ciertasigmdifpublicas que afectan
su nivel de ingresos y otras condiciones econdnigasantes para ellos y
sus familias) en una sociedad con alta desigugbdedecirian una mayor
preferencia por redistribucion de la que se observ&hile. En efecto, a
pesar de que los gobiernos de la ConcertacionHavder desde 1990- han
ofrecido siempre, en el ambito econdmico, una coaddn de “crecimiento
con equidad”, se ha visto que el componente deiforento”, en promedio,
ha estado mas presente que el componente de “dfjuilatendido este
altimo como un cambio en los patrones de desigdal& se mide la
equidad como reduccion de pobreza el record sarieambio, mas positivo.
Sin embargo dado que la pobreza esta fuertememtelazmonada con el
crecimiento econdémico, ésta (la pobreza) es unadaedenos informativa
gue la desigualdad como nocion de equidad o jassietial entendida como
variable distinta al crecimiento agregado de lanenoda. Una posible
interpretacion es que las personas prefieren urnlitrgqu con mayor
crecimiento que genere mas empleo y mejores ingrdseneficiandose por
esa via, antes que una cierta redistribucion desog mas progresiva para
las capas medias y los sectores populares de bagesos que,
eventualmente, puede castigar la inversion (ylarta el crecimiento) si va
acompafada de mayores impuestos. Un campo impsdaninvestigacion
es identificar politicas distributivas de “suma ifwa” que busquen
expandir el acceso a activos (educacion de calidagnda, acceso al

crédito, idiomas, etc.) a sectores populares y ogeahias que a politicas que

19 Estas preferencias pro-crecimiento ademas toméaré@r en un contexto de limitadas perspectivas de
movilidad social ascendente (ver NUfiez y Gutiér204).
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se basen demasiado en subir impuestos (ver Mo86i, 3/ Solimano,
2007).

Una interpretacion alternativa para la ausencieedsstribucion en el
Chile democratico post 1990, aunque no necesarigmemtradictoria con
la anterior, es analizada en Solimano y PollacK§20Esta se refiere a que
la ausencia de “preferencias por redistribuciéntaesn gran medida
relacionada a la debilidad de los actores soci@esdicatos y otras
organizaciones sociales) y partidos politicos (gletro y de izquierda) que
histéricamente impulsaron una agenda pro-redistifiouen Chile. Estos
grupos se debilitaron fuertemente después del gubimilitar y nunca se
recuperaron enteramente, dejando de ser un grugwed@n de politicas
publicas muy efectii8. Por otra parte, las consecuencias econémicas y
politicas que siguieron las politicas redistribasivbajo Allende, que
combinaron serios problemas de diagnostico y disafiemas de la reaccion
social adversa y activa de las elites y parte declases medias afectadas,
hicieron que el tema distributivo quedara, en kEcpeca, fuera de la agenda
de la Concertacion en el periodo democratico pa30.1

Matriz Institucional

Las instituciones son importantes para proveer arconpredecible de
reglas, normas y leyes necesarias para encausarcian colectiva y la
operacion de los mercados. Por otra parte, laguasines no soélo sirven

para reducir “costos de transaccion” sino tamb@m fsincionales para la

20 Algunos sindicatos y asociaciones de trabajadpresipleados siguen siendo relativamente fuertes en
Chile sin embargo. Esto es en el sector de la eduts de la salud, ademas de sindicatos en CODELCO
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preservacion de posiciones de influencia y podea pas elites y la
mantencion dedtatus quo politico y econémicd. Asi se puede plantear que,
en cualquier sociedad, hay una cierta “matriz tistonal” que cumple
varias de las funciones enunciadas y que ademafuresonal a la
mantencion de los patrones vigentes de distribugenngreso y la riqgueza
(el Cuadro 8 enuncia algunos rasgos principalesstie matriz institucional
para el caso chileno). A nivel politico-constitutab Chile tiene un sistema
presidencial fuerte, con iniciativa legislativa centrada en el ejecutivo y un
sistema binominal que premia la permanencia dacioaés en el tiempo
(Concertacion por la Democracia y Alianza por Qhilg castiga
electoralmente a los partidos y grupos que ese&nafile estas alianzas. Este
sistema le ha dado a partir de 1990 una considersdthbilidad al sistema
politico chileno; sin embargo este sistema no f@s®mi incentiva cambios
sistémicos en la sociedad chilena que puedan aflagantereses de las

elites politicas dominantes.

A nivel de institucionalidad econémféase observa una mayor
fortaleza e influencia de las instituciones a carde la politica
macroecondémica como el Banco Central y el Ministdg Hacienda que de
las instituciones a cargo del desarrollo producyivite la politica social. En
efecto, Chile tiene un Banco Central independiantga legislacion fue
aprobada a fines del gobierno de Pinochet. El BaDeatral tiene un
consejo directivo cuyos miembros son nominadoslpa@nos en sus cargos;

el instituto emisor considera como su Unico obgetimacroeconémico la

ZLver Acemoglou y Robinson (2006), Wright-Mills (165

? para un andlisis a nivel de varios paises de Ardratina, de sus caracteristicas institucionabsslel el
punto de vista de la capacidad de hacer politicédigas véase Stein y Tommasi (2005) y Stein et al.
(2005). Para un andlisis del caso chileno usandometodologia similar a la de Stein, Tommasi y9tro
véase Aninat et al. (2006).
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mantencion de una tasa de inflacion baja, ademaseigurar la normalidad
de pagos internos y externos. El logro de objetidespleno empleo y
crecimiento alto y estable fue dejado fuera deaatéacconstitutiva del Banco
Central. Este mandato tampoco ha sido modificad@ande el periodo

democratico iniciado en 1990. El Banco Centrale-figne el monopolio de
creacion de dinero en la economia— ha buscado ten@atrimonio neto

positivo y “capitalizarse” mediante la transferenctde recursos de
excedentes fiscales. Para este provisto obtuvoasigmacion especial por
ley de los excedentes fiscales asociados a los remywecios del cobre
depositados en el Fondo de Estabilizacion EcondgniBacial creado en el
2006 para cubrir los déficit de caja generadosegbaervicio de la deuda
emitida por el Banco Central en la crisis del smstdinanciero de 1982 y
1983. Existe ademas un amplio consenso sobre elpg@er del Ministerio

de Hacienda en la formulacién y ejecucion de latipalecondémica a través
de su principal herramienta que es el presupuestal f Sus prioridades son
dominantes sobre los ministerios del area sociasuy influencia, en

ocasiones, puede superar incluso a los ministatedsarea politica del

gobierno. Esta gran influencia del Ministerio decldada viene del régimen

militar y ha sido mantenido por los cuatro gobierde la concertacion.

Una muestra de la heterogeneidad institucipr&ataleciente en Chile es
la menor influencia y capacidad institucional geeefleja en presupuestos
mas reducidos, menor dotacion de profesionalesfleentia dentro del
sector publico de los ministerios sociales (Edu@actalud, Vivienda) y de
las politicas de desarrollo productivo disefiadagegutadas por la CORFO
(Corporaciéon de Fomento) y multiples agencias aslas al Ministerio de

Hacienda y el Banco Central. Otro tema que requiefis atencion es la
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capacidad de entes como las Superintendencias nieo8ade Sociedades
Andnimas, de ISAPRE y de AFP, para regular contiefdad a agentes
econdmicos de gran poder en la sociedad chifena.

Cuadro 8. Institucionalidad Chilena en sintesis

Institucionalidad Institucionalidad de Politica

P Institucionalidad Politica . Institucionalidad Productiva
Macroeconomica Social
Banco Central independiente Sistema Presidencialista Encargada de ejecucion de L|m|tada cgpaudad teclnologlca €
programas sociales innovacioén de las MiPyMEs

Significativa influencia de

Regla Fiscal (Superavit del 0.5% Iniciativa legislativa esta en el Ministerio de Hacienda (Direccién
del PIB) Poder Ejecutivo de Presupuestos) en el disefio y

aprobacion de programas

Multiples agencias estatales
dedicadas al fomento de la
actividad de MiPyMEs.

Reducido acceso al crédito para
las MiPEs (menos del 40% de las
mismas consigue crédito para
fines productivos)

Ministro de Hacienda fuerte Sistema Binomial: requisitos de
(dominante sobre el resto de los |mayorias calificadas para cambios
ministerios econémico-sociales) sisteméticos

Fuente: elaboracion propia.

Un indicador interesante de este aspecto se awpde un informe
del Programa de Naciones Unidas para el Desarf@NiJD) que muestra
las percepciones de la poblacion respecto al poeatistintos entes en la
sociedad chilena distinguiendo entre empresas diees, estado, los
militares y los sindicatos y partidos politicos.n@olo muestra el Cuadro 9,
la poblacion identifica a las empresas financiemasun poder muy superior
al estado, los militares, los sindicatos y losida# politicos; estos ultimos
(sindicatos y partidos politicos) son a su vezrapg con menor influencia
relativa sobre el poder en Chile. Dicha percepaéguramente refleja la

percepcion del poder econdmico (y politico) degagos financieros.

23 . . . : . Lo

Es interesante notar las conexiones publico-privada efecto, hay un nimero significativo de ex-
ministros y ex-altos funcionarios de gobierno endaectorios de grandes empresas privadas, diresto
de bancos comerciales, Banco del Estado, empréblisgs y asociaciones gremiales de empresarios.
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Cuadro 9.- Percepcion de Distribucion del Poder e@hile, 2002.

Emoresas Sindicatos y
Afio . P . Estado Militares Partidos Total
Financieras o
Politicos
1996 63.63 10.75 20.98 4.64 100.00
1997 57.80 13.83 23.05 5.32 100.00
2001 68.49 12.50 15.97 3.04 100.00

Nota: Los valores reportados corresponden al porcentaje de primeras menciones ante la
pregunta: ¢ Quién cree Usted que tiene més poder en este pais?

Fuente: PNUD, "La democracia en América Latina", 2004, y Latinobarometro, 2002.

Hay otras perspectivas también para ver cuan efects la

“gobernabilidad” y las instituciones. El indice gebernabilidad del Banco

Mundial (ver Kaufmann et al., 2006) basado en estasede opinién a

empresarios, miembros de la administracion publigaiblico en general,

muestra que Chile obtiene buenos resultados psir@didantas categorias de

este indice (ver Cuadro 10) en relacion al promddidAmérica Latina y el

Caribe aunque inferior a lo que se obtiene pal@B&D. Estos indices en

general se presentan para apoyar la nocion de hile &ne niveles de

calidad institucional superiores a otros paisesinggeso por habitante

comparables.
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Cuadro 10.- Chile: Indicador de Gobernabilidad, Barto Mundial, 1996-2005.

| Afio [ 1996 | 1998 [ 2000 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 |

Chile, todas las dimensiones del Indice de Gobernab ilidad
Voz y Respon- 0.89 0.59 0.47 1.09 1.07 1.05 1.04
sabilidad
Estabilidad Politica 0.52 0.37 0.66 0.90 0.93 0.73 0.85
Efectividad del 1.20 131 131 1.25 1.23 1.30 1.26
Gobierno
Calidad Regulatoria 1.36 1.10 1.19 1.46 1.52 1.48 1.40
Imperio de la Ley 1.22 1.18 1.23 1.18 1.17 1.21 1.20
Control de la 1.40 113 150 151 1.23 1.39 1.34
Corrupcion

Indices Agregados

- Chile 1.10 0.94 1.06 1.23 1.19 1.19 1.18
- Latinoamérica -0.19 -0.12 -0.17 -0.30 -0.28 -0.30 -0.34
- El Caribe 0.23 0.14 0.22 0.32 0.34 0.44 0.52
;:;";‘itt')’;"ame”ca yel -0.04 -0.03 -0.02 -0.07 -0.05 -0.02 -0.02
- OECD 1.22 1.21 1.22 1.28 1.27 1.25 1.22

Nota: Este indicador es elaborado por Daniel Kaufmann, Aart Kraay y Massimo Mastruzzi, del Banco Mundial. La metodologia
especifica se discute en Kaufmann, Kraay, and Mastruzzi (2004). Los valores tienen media 0.0, desviacion estandar 1.0, y
rango aproximado de -2.5 a 2.5. La media mundial para cada afio es 0.0. El indice no presenta informacién de evolucion
temporal, sélo permite contrastar la caracterizacion relativa del pais con respecto al resto de los més de 200 paises incorpo-
rados en la estimacion del mismo. El indice analiza seis dimensiones de la gobernabilidad, a saber:

1. Voz y Responsabilidad (Voice and accountability, VA): se refiere al grado en el cual los ciudadanos de un pais son
capaces de participar en la seleccion de su gobierno, asi como la libertad de expresion, libertad de asociacién, vy libertad

de medios.

2. Estabilidad Politica y Ausencia de Violencia  (Political stability and absence of violence, PV): incluye la percepcion de

la probabilidad de que un gobierno sea desestabilizado o derrocado por medios inconstitucionales o violentos, incluyendo
violencia politica y terrorismo.

3. Efectividad del Gobierno  (Government effectiveness, GE): la calidad de los servicios publicos, la calidad de la adminis-
tracion publica y el grado de su independencia respecto de las presiones politicas, la calidad de la formulacién e implemen-
tacion de politicas, y la credibilidad acerca del compromiso del gobierno con tales politicas.

4. Calidad Regulatoria (Regulatory quality, RQ ): la habilidad del gobierno para formular e implementar politicas profundas y
regulaciones que permitan y promuevan el desarrollo del sector privado.

5. Imperio de la Ley (Rule of law, RL): el grado en que los agentes tienen confianza y acatan las reglas de la sociedad, y en
particular la calidad de la aplicacion (enforcement) de los contratos, la policia, y las cortes, como asi también la probabilidad
de crimenes y violencia.

6. Control de la Corrupcién  (Control of corruption, CC): el grado en el que el poder publico es ejercido para obtener ganan-
cias privadas, incluyendo insignificantes y enormes formas de corrupcion, como asi también la “captura” del estado por parte
de elites e intereses privados.

Fuente: Kaufmann et al. (2006), Banco Mundial.

Comentarios Finales

La economia y la sociedad chilena exhibe logrosx@micos y de
estabilidad politica en los ultimos 15-20 afios.ifg)ireso por habitante se
duplicé y logré una transicion a un sistema masateético en condiciones

de razonable estabilidad politica y social. Sitba&rmo, la persistencia de la
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desigualdad y los indices de concentracion de pad®ndémico son
dificilmente compatibles tanto con el ideario dealetonomia social de
mercado competitiva y atomistica (que guio la newidin de libore mercado
de los ‘70 y ‘80, aunque aplicada en un contextoalie autoritarismo
politico) como con una concepcién de igualdad dertapidades y
democracia politica (y la concepcion de “crecinoenbn equidad” de la
transicion post 1990).

Los indices de desigualdad de las ultimas dos décsoh altamente
insensibles respectos al crecimiento econémicogyesen una distribucion
muy concentrada en el decil de ingresos mas aRosbablemente la
desigualdad efectiva es aun mas alta que la refzodebido a la tradicional
sub-declaracion de rentas de los individuos deeswg mas altos ante las
encuestas CASEN que se usan para medir ingresos.

Este trabajo intenta identificar los mecanismogridigtivos y de
propiedad de activos, las dualidades de la estaigroductiva en que un
vasto sector de MIPIMES muy generadoras de emmen gon restringido
acceso a crédito, tecnologias y mercados coexisten un sector de
empresas grandes, mas intensivas en capital yadenen mayor grado a la
exportacion; ademas identificamos algunas carattx$ de la matriz
institucional del pais. Nos preguntamos ademasgueola desigualdad ha
sido tan resistente tanto al progreso economicalifttbecomo crecimiento)
como a la restauracion de la democracia en 199.teé@rias de votante
medio sugieren que en sociedades muy desiguale® (Ehile) habria una
mayor demanda por redistribucion que la observadahgle en los ultimos
20 afos. Aparentemente el electorado y los golseencel poder han tenido
preferencias mas fuertes pro-crecimiento que pralitad aun en una

sociedad, como la chilena, con relativamente bajaildad social. Mas
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trabajo se necesita para entender estos patronpsefigencia de politica
publica en Chile.

Por otra parte las politicas publicas no sélo §mele en elecciones
presidenciales cada 4 o 6 afios sino que tambiénafemtadas, en gran
medida, por la capacidad de presion de distintapag sociales, partidos
politicos, medios de comunicacion e ideas domirsaatela sociedad. Es
importante consignar la debilidad relativa, en demcia, de los agentes
sociales que histéricamente tuvieron una agendagpeddad (aunque el
concepto varia en el tiempo) como las organizasioseciales de
trabajadores y otros grupos de ingresos bajosatabc y la ciudad.

Otros elementos que influyeron en sacar de la ageledpoliticas
publicas consideraciones distributivas explicisas de naturaleza politica y
de evolucion de las ideas basadas en experien@t®idas y modelos
dominantes de pensamiento. La transicion post-&gice Pinochet fue
hecha con el sostenimiento del modelo econdmicentey Los traumas de
las experiencias redistributivas vividas en Chifenas de los ‘60 e inicio de
los 70 en Chile estaban aun frescos en la socieldeha; asi la coalicion
gue sucedié al régimen de Pinochet evitd traeptneialmente conflictivo
tema de la distribucion del ingreso en la agendpdli¢icas publicas de la
emergente democracia. Por otro lado los consenso@Enomicos
prevalecientes le dan mas importancia al crecimignf estabilidad macro
gue al logro de cierta igualdad econdmica.

Finalmente, la matriz institucional chilena si biéa ha dado
estabilidad politica a Chile en los ultimos 15 a &fbs, dentro de las
restricciones de la transicion, también ha hechoy ndificil la
implementacion de reformas estructurales que afedss posiciones

econdmicas Yy politicas de las elites dominantels sociedad chilena y los
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patrones de distribucion de rentas y riquezas @umati a este equilibrio
social. A nivel econdmico se nota, ademas, un ctasmlominio de las
instituciones de la politica fiscal y monetaria reolas instituciones a cargo
de la politica social, de promocion productiva ypteteccion del medio
ambiente lo que es reflejo, probablemente, derlasigiades de la estrategia

de desarrollo chilena.
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